



        Дело № 5-281-0402/2024
                                                                                УИД: 86MS0031-01-2024-003151-53

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

24 июля 2024 года                                                                        пгт. Междуреченский

        Резолютивная часть постановления объявлена 24 июля 2024 года
Мотивированное постановление изготовлено 27 июля 2024 года
        
Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Черногрицкая Е.Н., с участием
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административно правонарушении, Улугходжаева Д.Д.,
защитника Лопаревой Т.А., действующей на основании доверенности от 16.06.2022,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
                                   Улугходжаева Джамшеда Джураевича, **** ранее привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 
установил:

 Улугходжаева Д.Д.  29.05.2024 в 00 час. 08 мин. по адресу -  ул. Титова, 12 пгт. Междуреченский Кондинского района ХМАО-Югры, управлял транспортным средством - автомобилем *, с признаками опьянения, в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090, 29.05.2024 в 01час. 20мин. по адресу -  ул. Днепропетровская, 14 пгт. Междуреченский Кондинского района ХМАО-Югры не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действие (бездействие) не содержит признаков уголовно наказуемого деяния. 
 Улугходжаев Д.Д. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения не признал, показал, что автомобиль * принадлежит на праве собственности его сожительнице *29.05.2024 в ночное время на момент остановки сотрудниками полиции вышеуказанным транспортным средством он не управлял. За рулем сидел ребенок его знакомого * несовершеннолетний *Он попросил * сесть за руль, поскольку находился в состоянии алкогольного опьянения.  Вернее, на переднем сиденье водителя сидел он сам, а у него на коленях сидел *, который и управлял автомобилем. Когда их остановили сотрудники полиции, * слез с его коленей на соседнее сиденье, а он вышел к сотрудникам полиции. Сотрудники Госавтоинспекции на месте остановки транспортного средства ему не предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а доставили его в здание ОМВД России по Кондинскому району, где отстранили его от управления транспортным средством, разъяснили процессуальные права, порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался. Далее ему предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он не отказывался, при этом в медицинское учреждение его не доставили. Несмотря на это сотрудники полиции указали, что он прохождения медицинского освидетельствования отказался. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он отказался подписывать, поскольку транспортным средством не управлял.  Далее в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, с которым он ознакомился и указал, что с протоколом не согласен.  30.05.2024 когда он находился в ОМВД к нему пришел Яшков Е.Ю. принес вышеуказанный протокол об административном правонарушении и сказал, чтобы он подписал данный протокол, поскольку что в протокол были внесены изменения. Однако не объяснил, какие именно изменения были внесены. Копию протокола об административном правонарушении с отметкой о внесенных исправлениях, протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование получил по почте.  
 Защитник Лопарева Т.А. в судебном заседании показала, что вина  Улугходжаева Д.Д., в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения не установлена, доказательства управления Улугходжаевым Д.Д. транспортным средством на момент его остановки сотрудниками полиции отсутствуют, Улугходжаеву Д.Д. не прилагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте непосредственно после остановки транспортного средства, предложили только после его доставления в помещение ОМВД. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Улугходжаев Д.Д. также не отказывался, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствования не указано о том, что Улугходжаев Д.Д. отказался прохождения освидетельствования, его собственноручные записи и подписи отсутствуют, на видеозаписи отказ также не зафиксирован. В протокол об административном правоотношении были внесены изменения без участия Улугходжаева Д.Д., какие именно и когда также не ясно. Видеозапись не велась и понятые при внесении изменений не присутствовали. Следовательно, вышеперечисленные процессуальные документы в отношении Улугходжаева Д.Д.  составлены с нарушением закона и не могут быть признаны в качестве надлежащих доказательств по делу, подлежат исключению из числа доказательств. Показания свидетелей Яшкова Е.Ю. и Ларькина М.И. противоречивы. Просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Улугходжаева Д.Д. в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения. 
 Свидетель Яшков Е.Ю.  в судебном заседании показал, что проходит службу в должности инспектора отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району. 29.05.2024 он находился на службе в наряде совместно с инспектором Ларькиным М.И. на линии патрулирования. Примерно в первом часу ночи, когда они двигались на своем служебном автомобиле на перекрестке ул. Сибирская – Ленина они заметили транспортное средство Ниссан, за рулем которого находился Улугходжаев Д.Д., поскольку на улице было достаточно светло, то он ясно видел за рулем именно этого гражданина, у которого на голове также был зеленый берет. Никого на коленях у Улугходжаева Д.Д. не было.  Ими было принято решение остановить данное транспортное средство для проверки документов, поэтому поехали следом за ним. На ул. Титова, 12 пгт. Междуреченский указанное транспортное средство было остановлено. На водительском сидении, расположенном справа, сидел Улугходжаев Д.Д., который на их предложение вышел из машины. Никого, кроме указанного гражданина за рулем не было, пассажиры сидели на пассажирских сидениях. От Улугходжаева Д.Д. исходил запах алкоголя, поэтому ему было предложено пройти в патрульный автомобиль для проведения процедуры освидетельствования. На неоднократное предложение проследовать в патрульный автомобиль с целью проведения административной процедуры отстранения от управления и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Улугходжаев Д.Д.  отвечал отказом. В результате чего к Улугходжаеву Д.Д. была применена физическая сила, спецсредства и он был доставлен в ОМВД России по Кондинскому району, где Улугходжаев Д.Д. был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены процессуальные права и порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Также он был ознакомлен с прибором измерения, клеймом поверителя на приборе, свидетельством о поверке. На неоднократные предложения о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Улугходжаев Д.Д. отвечал отказом. В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Улугходжаеву Д.Д. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и составлен соответствующий протокол. Однако, на неоднократное предложение пройти медицинское освидетельствование в больнице Улугходжаев Д.Д. от дачи ответа уклонялся, от внесения собственноручной записи о согласии либо отказе от прохождения медицинского освидетельствования в соответствующей графе протокола, а также от подписания указанного документа отказался. Указанное поведение Улугходжаева Д.Д. было расценено как невыполнение Улугходжаевым Д.Д. законного требования о прохождении медицинского освидетельствования. Далее в отношении Улугходжаева Д.Д. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, копия вручена Улугходжаеву Д.Д. Улугходжаев Д.Д. также был помещен в КАЗ. Поскольку 29.05.2024 при составлении протокола об административном правонарушении при описании события правонарушения он не указал адрес места нахождения ОМВД, где Улугходжаев Д.Д. отказался из выполнения законного требования должностного лица - ул. Днепропетровская, 14 пгт. Междуреченский, им было принято решение о внесении в этой части изменений в указанный процессуальный документ. Поэтому 30.05.2024 он направился к Улугходжаеву Д.Д., который находился в КАЗ ОМВД России по Кондинскому району. Объяснил причину, по которой необходимо внести исправления в протокол, в присутствии Улугходжаева Д.Д. дописал в протокол адрес места совершения административного правонарушения - ул. Днепропетровская, 14 пгт. Междуреченский, ознакомил с внесенными исправлениями Улугходжаева Д.Д., сделал соответствующую запись о внесении исправлений на полях протокола. Улугходжаев Д.Д. после ознакомления с протоколом после внесения исправлений подписал данный протокол. Копии протокола об административном правонарушении с исправлениями, протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении на медицинское освидетельствование были направлены Улугходжаеву Д.Д. по почте. Также в отношении Улугходжаева Д.Д. был составлен протокол об административном правонарушении за неповиновение.  
        Аналогичные показания в судебном заседании даны свидетелем Ларькиным М.И.
Свидетель * показал, что 28.05.2024 вместе с Улугходжаевым Д.Д. отмечал День пограничника, вместе с ними находились также его несовершеннолетний ребенок *, которому 17 лет и *. Поскольку они находились в состоянии алкогольного опьянения, но решили поехать к нему в гости, то попросили * сесть за руль. Улугходжаев Д.Д.  сел за руль, Максим сел ему на колени и таким образом Максим управлял автомобилем. По пути следования на ул. Титова пгт. Междуреченский их остановили сотрудники полиции, Улугходжаев Д.Д. вышел к сотрудникам полиции, в Максим остался сидеть на водительском сидении. Он и * сидели на заднем сидении, из машины не выходили. Не слышал, чтобы сотрудники полиции предлагали Улугходжаеву Д.Д. протий освидетельствование на месте. 
Заслушав Улугходжаева Д.Д., защитника Лопареву Т.А., свидетелей Ларькина М.И., Яшкова Е.Ю., *, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). 
В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке, а также вынесение определения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Как усматривается из материалов дела, 29.05.2024 водитель Улугходжаеву Д.Д., управлявший транспортным средством марки *, в этот же день в 01 час 20 минут по адресу: ХМАО-Югра, Кондинский район, пгт. Междуреченский, ул. Днепропетровская, 14, в нарушение требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица органа государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с пунктом 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: 
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; 
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в соответствии с подпунктом "а" пункта 8 указанных Правил Улугходжаева Д.Д. на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был направлен в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, пройти которое в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, от прохождения которого он также отказался.
Таким образом, направление Улугходжаева Д.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствует требованиям, установленным Правилами. 
  Данные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Улугходжаева Д.Д. протокола об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными доказательствами: 
 - протоколом об административном правонарушении от 29.05.2024, составленным уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 2);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 29.05.2024, согласно которому Улугходжаев Д.Д. 29.05.2024 в 00 час. 08 мин. был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения; процедура отстранении произведена с применением видеозаписи, что соответствует требованиям части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 4);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 29.05.2024, из которого следует, что в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Улугходжаев Д.Д. направлен на медицинское освидетельствование, которое он отказался пройти (л.д. 6);
- карточкой операций с водительским удостоверением Улугходжаева Д.Д., согласно которой водительское удостоверение действительно до 26.11.2031 (л.д. 10);
- рапортами сотрудников полиции ОМВД России по Кондинскому району Ларькина М.И., Яшкова Е.Ю. от 29.05.2024 об обстоятельствах совершенного Улугходжаевым Д.Д. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 8,9);
 - справкой ОМВД России по Кондинскому району от 29.05.2024 о том, что Улугходжаев Д.Д. к административной ответственности по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, уголовной ответственности по ст.ст.264, 264.1 УК РФ не привлекался (л.д. 12);
- видеозаписью на СD-R диске, просмотренной в судебном заседании, на котором зафиксирован факт совершения процессуальных действий при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Улугходжаева Д.Д. (л.д. 19);
- карточкой учета транспортного средства (л.д. 14);
- сопроводительным письмом от 31.05.2024, подтверждающим факт направления в адрес Улугходжаева Д.Д. посредством почтовой связи процессуальных документов (л.д. 18);
- реестром правонарушений Улугходжаева Д.Д. (л.д. 11)
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены к Улугходжаеву Д.Д. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (отстранение от управления транспортным средством, и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) осуществлены без участия понятых с применением видеозаписи,  что отражено в соответствующих протоколах, диск с видеозаписью приложен к материалам дела.
 При оценке видеозаписи на предмет достоверности и допустимости принимается во внимание, что на ней в достаточном объеме зафиксированы меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, обеспечивающем визуальную идентификацию объектов и участников действий, зафиксированные события соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в протоколе, и иными собранными по делу доказательствами и восполняют друг друга. Оснований сомневаться в том, что на видеозаписях зафиксированы указанные процессуальные действия с участием Улугходжаева Д.Д., не имеется. 
Каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеозаписывающих устройств, нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат. Доказательств, свидетельствующих о производстве видеосъемки в иное время, в материалы дела не представлено. 
От прохождения медицинского освидетельствования, от внесения записей и подписи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование Улугходжаев Д.Д. отказался, о чем в протокол внесены записи в соответствии с требованиями части 5 статьи 27.12 КоАП РФ. Указанные действия водителя Улугходжаева Д.Д. обоснованно были расценены должностным лицом как отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования.
Довод Улугходжаева Д.Д. и его защитника о том, что Улугходжаев Д.Д. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, безоснователен и противоречит представленным в дело доказательствам. При этом, Улугходжаев Д.Д. фактически не озвучивая свой отказ от прохождения медицинского освидетельствования, совершал действия, направленные на избежание данной процедуры, что подтверждаются видеозаписью и показаниями инспекторов Госавтоинспекции. 
Так, из видеозаписи, показаний свидетелей Ларькина М.И., Яшкова Е.Ю. следует, что Улугходжаев Д.Д.  в ходе оформления административного материала на неоднократно заданные ему должностным лицом вопросы и предложение выразить согласие или несогласие на прохождение медицинского освидетельствования с определенностью не ответил, процессуальные документы подписывать не желал и письменно указать о своем согласии пройти медицинское освидетельствование также отказывался. 
Учитывая обстоятельства, при которых Улугходжаеву Д.Д.   предлагалось выразить свое волеизъявление на прохождение медицинского освидетельствования, мировой судья приходит к заключению о том, что Улугходжаев Д.Д. умышленно затягивал процесс оформления процессуальных документов и фактически не желал выполнять требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования. 
Содержание составленных в отношении Улугходжаева Д.Д. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Улугходжаев Д.Д.  не осознавал их суть и правовые последствия своих действий, не имеется. 
Протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование в отношении Улугходжаева Д.Д. составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ с использованием видеозаписи, их содержание и результаты, в том числе факт отказа Улугходжаева Д.Д. от прохождения медицинского освидетельствования, замечаний относительно составления данных документов Улугходжаев Д.Д.  не выразил. 
 Доводы защитника о нарушении порядка проведения процессуальных действий и процедуры привлечения Улугходжаева Д.Д., несостоятельны.  
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в присутствии Улугходжаева Д.Д. Изменения в протокол внесены в присутствии Улугходжаева Д.Д., с которыми последний был ознакомлен. Права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Улугходжаева Д.Д. разъяснены. Копия протокола вручена в установленном законом порядке. Правом дать объяснения относительно вмененного нарушения Улугходжаева Д.Д. воспользовался, указав, что "не согласен".
Отсутствие видеозаписи при внесении изменений в протокол об административном правонарушении по мнению суда, не является основания для признания протокола недопустимым доказательством, потому что КоАП РФ не предусматривает обязательное присутствие понятых и видеозапись при внесении изменений в протокол об административном правонарушении. Изменения внесены в присутствии Улугходжаева Д.Д., что подтверждено его подписью о внесении оговоренных изменений.
Оснований для признания протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении на медицинское освидетельствование недопустимыми доказательствами по делу не усматривается, поскольку они соответствуют требованиям ст. ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ.
Доводы о том, что Улугходжаеву Д.Д. не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения непосредственно на месте остановки транспортного средства мировым судьей отклоняются как необоснованные, поскольку само отстранение от управления, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отделе полиции не свидетельствует о наличии процессуальных нарушений, отстранение и направление на медицинское освидетельствование происходило с использованием видеозаписи, составлены соответствующие протоколы.  
Кроме того, как следует, из представленной видеозаписи и показаний свидетелей Ларькина М.И. и Яшкова Е.Ю. освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения непосредственно на месте его остановки произвести было невозможно по причине отказа Улугходжаева Д.Д. проследовать в патрульный автомобиль для проведения процедуры отстранения и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. По указанной причине, водитель Улугходжаев Д.Д. принудительно был доставлен в ОМВД России по Кондинскому району, где Улугходжаева Д.Д. отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование, от прохождения которых от отказался.
 Доводы Улугходжаева Д.Д. и его защитника о том, что транспортным средством управлял не он, а *, сидевший у него на коленях, не могут быть приняты во внимание, основанием для освобождения Улугходжаева Д.Д. от ответственности не являются, поскольку при рассмотрении дела установлено, что Улугходжаев Д.Д. во время движения автомобиля сидел на водительском сидении и управлял автомобилем, что следует из представленной видеозаписи с нагрудного видеорегистратора должностного лица Госавтоинспекции.
Не доверять показаниям сотрудников полиции Ларькина М.И. и Яшкова Е.Ю., вопреки позиции защитника у мирового судьи оснований не имеется, поскольку они носят последовательный и непротиворечивый характер, согласуются с иными материалами дела. Каких-либо ограничений в допросе должностных лиц, непосредственно выявивших административное правонарушение, в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях не содержится. 
Вопреки доводам стороны защиты каких-либо существенных противоречий в показаниях свидетелей Ларькина М.И. и Яшкова Е.Ю. не имелось.
 При этом, мировой судья критически относится к показания допрошенного в судебном заседании свидетеля *, утверждавшего, что автомобилем управлял *, а не Улугходжаев Д.Д., поскольку имеют ряд противоречий и опровергаются совокупностью исследованных доказательств. 
Мировой судья полагает, что данный свидетель имеет заинтересованность в исходе дела, поскольку находился вместе с Улугходжаевым Д.Д. в автомобиле на момент совершения правонарушения, совместно употребляли спиртные напитки, в связи с чем своими показаниями пытается помочь Улугходжаеву Д.Д. избежать ответственности за совершенное правонарушение. 
 К доводам Улугходжаева Д.Д. о том, что он не управлял автомобилем, выполняя законное требование сотрудников полиции и умысла на нарушение правил дорожного движения не имел, мировой судья признает надуманными и несостоятельными, расценивает их как отражение защитной линии поведения, направленной на минимизацию ответственности за содеянное, поскольку данные доводы опровергаются показаниями свидетелей Ларькина М.И. и Яшкова Е.Ю., видеозаписью и письменными материалами дела
 Доводы защитника Лопаревой Т.А. также не нашли своего подтверждения в материалах настоящего дела об административном правонарушении, противоречат совокупности собранных по делу доказательств, и не ставят под сомнение наличие в действиях Улугходжаева Д.Д объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, расцениваются мировым судьей как способ содействия Улугходжаева Д.Д в избежании ответственности за содеянное.
Представленные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Мировой судья считает их относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
Состав правонарушения, предусмотренный ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение. Обязанность водителя в данном случае сводится лишь к выполнению данного требования. 
  Материалы дела не содержат объективных доказательств того, что действия Улугходжаева Д.Д. при отказе от освидетельствования носили вынужденный характер, в том числе в результате действий сотрудников полиции.
  Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Улугходжаева Д.Д. в ходе судебного заседания нашла свое подтверждение, его действия судьей квалифицируются по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
 Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения.
При назначении наказания, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер и общественную опасность совершенного деяния, личность привлекаемого лица, его материальное положение, отсутствие смягчающих и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в целях предупреждения совершения административных правонарушений привлекаемым лицом, мировой судья полагает возможным и целесообразным назначить Улугходжаеву Д.Д. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Улугходжаева Джамшеда Джураевича (паспорт *) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 10 (десять) месяцев.
Штраф перечислить на расчетный счет: 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 ОКТМО 71816000 РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 (УМВД РФ по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 № счета 03100643000000018700 УИН 18810486240270000984 в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо представить в суд по адресу: ХМАО – Югры Кондинский район, пгт.Междуреченский ул.П.Лумумбы, д.2/1.
Лицо, не уплатившее административный штраф, может быть подвергнуто административному наказанию в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Видеозапись на СD-R диске, на котором зафиксирован факт совершения процессуальных действий с участием Улугходжаева Д.Д. хранить в материалах дела.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в Госавтоиспекцию ОМВД России по Кондинскому району, а в случае утраты данного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок его действия истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Кондинский районный суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
 
 
Мировой судья 
судебного участка № 2                                                                            Е.Н. Черногрицкая 
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